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Sondersitzung des Stadtrates am 15.03.2021

Sehr geehrte Frau Miiller,

in vorgenannter Angelegenheit riige ich hiermit die ordnungsgemane Einladung zur Sondersitzung
des Stadtrates Halle (Saale) am 15.03.2021.

Durch lhre Einladung werden die Mitglieder des Stadtrates ebenso wie die Offentlichkeit und nicht
zuletzt auch der Oberbiirgermeister Dr. Bernd Wiegand in ihren Rechten verletzt.

1.

Die Einberufung der Sondersitzung haben Sie nach § 53 Abs. 5 Satz 1 KVG LSA vorgenommen.
Danach ist eine Sitzung des Stadtrates unverziiglich einzuberufen, wenn es ein Viertel der Mitglie-
der unter Angabe des Verhandlungsgegenstandes verlangt.

In der angehéngten Word-Datei, die nach den Word-Daten von Frau Jana Mark als Autor erstellt
wurde und von lhnen geandert wurde, heifdt es, dass ,im Namen und Auftrag unserer Fraktionen®
noch dazu unter Angabe von Datum und Uhrzeit verlangt werde. § 23 Abs. 5 Satz 1 KVG LSA
sieht nicht die Einberufung einer Sondersitzung vor, weil es Fraktionen verlangen, sondern dann,
wenn es ein Viertel der Mitglieder des Stadtrates verlangt.

Insofern lag bereits lhrer Einladung kein ordnungsgemafRes Verlangen von einem Viertel der Mit-
glieder des Stadtrates vor. Dariiber sind erneut, was ich bereits bei einer anderen Einladung ge-
rigt habe, Namen dort enthalten, die den Zusatz vor dem Namen ,gez" tragen. Ich habe hier er-
neut Zweifel, dass es Uberhaupt eine Original-Urkunde gibt, die von diesen Personen namentlich
unterschrieben ist.
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Des Weiteren steht an erster Stelle der Fraktionsvorsitzende der CDU-Fraktion Stadtrat von Halle
(Saale) Herr Andreas Scholtyssek. In lhrer Einladung und lhren Beschlussvorlagen taucht die
CDU-Fraktion allerdings Gberhaupt nicht auf, obwohl ja auch Herr Scholtyssek nach dem ,Verlan-
gen” einer Stadtratssitzung ,im Namen und im Auftrag unserer Fraktionen“, also der CDU-Fraktion,
angeblich gefordert hat.

2,

Ich rlige die Einhaltung der Ladungsfrist nach der Geschéftsordnung von zwei Wochen. Die Sit-
zung héatte frihestens am 16.03.2021 stattfinden kénnen. In der Mitteldeutschen Zeitung haben
Sie mitgeteilt, dass Sie diesen Rechtsverstol} ,auf lhre Kappe nehmen®.

Dariiber hinaus teilen Sie mit, dass die einwdchige Ladungsfrist nach dem KVG LSA jedenfalls
eingehalten sei und man rechtlich auf der sicheren Seite sei. Ich frage mich allen Ernstes, woher
Sie diese Rechtsauffassung nehmen, da dies nun einmal eindeutig falsch ist.

Selbstverstandlich miissen Sie sich an die Geschaftsordnung des Stadtrates von Halle (Saale)
halten und eine Ladungsfrist von zwei Wochen einhalten, da in der Geschéftsordnung durchaus
vom KVG LSA abgewichen werden kann, solange die dort gesetzlich normierten Mindestregeln
eingehalten sind.

Damit verstofit Ihre Einladung wegen Nichteinhaltung der Ladungsfrist gegen die Geschéftsord-
nung des Stadtrates von Halle (Saale).

3.
Sie hatten nicht zu einer nicht 6ffentlichen Sitzung einladen diirfen. Dies haben die Fraktionen

bzw. die Unterzeichner des Verlangens auch gar nicht gefordert.

Bei der Frage, ob zu einer 6ffentlichen oder einer nicht 6ffentlichen Sitzung eingeladen wird, han-
delt es sich um keine gebundene Entscheidung, sondern um eine Ermessensentscheidung.

Hier ist von dem Grundsatz auszugehen, der sich aus § 52 KGV LSA ergibt, dass die Sitzungen
offentlich durchzufiihren sind, es sei denn, das schiitzenswerte Interessen dagegensprechen. Sinn
und Zweck ist, dass die Offentlichkeit nicht ein Eindruck hat, dass ,hinter verschlossenen Tiren®
aus unsachlichen Motiven Entscheidungen getroffen werden. Die Offenthchkelt soll mit einbezogen
werden, damit sie getroffene Entscheidungen auch nachvollziehen kann.

Nach § 52 Abs 2 KVG LSA ist die Offentlichkeit dann auszuschlieRen, wenn das éffentliche Wohn-
oder berechtigte Interessen Einzelner dies erfordern. Insbesondere gilt dies fiir Personalangele-
genheiten.

Es ist hier allerdings eine Ermessensentscheidung zu treffen, so dass Sie hatten abwégen miis-
sen, ob das Interesse an der Offentlichkeit oder die persénlichen Interessen des Oberbiirgermeis-
ters Dr. Bernd Wiegand iiberwiegen. Im vorliegenden Fall ist es so, dass hier eindeutig diese Er-
messensentscheidung zu Gunsten der Offentlichkeit hitte von lhnen getroffen werden muissen.
Der Oberbirgermeister Dr. Bernd Wiegand ist eine Person des 6ffentlichen Lebens, so dass des-
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sen personliche berechtigte Interessen weniger schitzenswert sind, als bei anderen Personen, die
nicht so sehr im &ffentlichen Leben stehen. Dariiber hinaus ist es so, dass die gesamte ,Impf-
Affare” bereits in der Offentlichkeit ausgetragen wurde, so dass berechtigte Interessen des Ober-
biirgermeisters Dr. Bernd Wiegand einer &ffentlichen Sitzung nicht entgegenstehen. Dartber hin-
aus héatten Sie auch Herrn Dr. Bernd Wiegand vor lhrer Ermessensentscheidung dazu befragen
mussen. [hre Entscheidung haben Sie auch nicht mit der Einladung begriindet. Ich vermute sogar,
dass Sie von einer gebundenen Entscheidung ausgegangen sind und {iberhaupt keine Ermessen-
abwagungen vorgenommen haben, um zu einer rechtlich korrekten Ermessenentscheidung zu
gelangen.

Dabei hatten Sie auch berlicksichtigen missen, dass die Privat- oder Intimsphére des Oberbir-
germeisters Dr. Bernd Wiegand bei einer Diskussion Uber eine Suspendierung (berhaupt nicht
beriihrt worden ware. Hier gilt im Grunde genommen das Gleiche, wie firr die Einleitung eines Ab-
wahlverfahrens. Auch dort ist regelmafig ein Ausschluss der Offentlichkeit nicht erforderlich
(Klang/Gundlach/Kirchmer, Kommentar zur Gemeindeordnung LSA, § 50 Rn 7).

Wenn aber die Offentlichkeit mangels Bekanntgabe keine Kenntnis von der Sitzung der Gemein-
devertretung hat, ist jeder gefasste Beschluss der Gemeindevertretung analog § 44 Abs. 1 Verwal-
tungsverfahrensgesetz unwirksam (so OVG Schleswig, NVwZ RR 2003, 774; von Mutius/Rentsch,
§ 34 Rn 6 und § 35 Rn 1). Im Ergebnis sind die gefassten Beschliisse einer nicht 6ffentlichen Sit-
zung am 15.03.2021 deshalb unwirksam.

4.

Mit der Einladung und Durchfiihrung der Tagesordnung entsprechend den Beschlussvorlagen ver-
stolen Sie gegen das Grundgesetz. Aus dem Grundgesetz ergibt sich der verfassungsrechtliche
Grundsatz jeder Person vor einer Entscheidung, die sie benachteiligen kénnte, rechtliches Gehoér
zur gewahren. Aufgrund dessen hatten Sie bei der Einladung vor jedem Punkt lhrer Beschlussvor-
lagen eine Anhérung des Oberbirgermeisters Dr. Bernd Wiegand vorschalten miissen, um (ber-
haupt rechtswirksam vorzugehen. Der Verstol? gegen diesen verfassungsrechtlichen Grundsatz
fiihrt zur Unwirksamkeit eventuell gefasster Beschliisse.

Dem kann auch nicht entgegnet werden, dass der Oberblirgermeister ja bereits umfangreich auch
in einer angeblich dringlichen Sondersitzung des Stadtrates befragt worden ist, weil die Gewah-
rung von rechtlichem Gehor vor einer zu treffenden Suspendierungsentscheidung etwas vollkom-
men anderes ist als die Befragung in der Dringlichkeitssitzung. Die Anhérung muss auch zwingend
Bestandteil der Tagesordnung in der Einladung sein.

5.
Dariber hinaus rige ich, dass im vorliegenden Fall entgegen § 23 Abs. 4 Satz 3 und 4 KVG LSA
die erforderlichen Unterlagen fiur die Verhandlung nicht der Einladung beigefiigt waren. Die Nicht-
beifigung der erforderlichen Unterlagen stellen einen wesentlichen Verfahrensmangel dar, der zu
einer nicht ordnungsgeméfien Einberufung der Sitzung fiihrt. Auch dadurch werden Mandatstrager
in ihren Mitgliedschaftsrechten verletzt, was im Wege eines kommunalverfassungsrechtlichen
Streitverfahrens festgestellt werden kann.
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6.

Ich Uberreiche in der Anlage meine Pressemitteilung vom 10.03.2021, in der ich mich bereits mit
der Frage der materiellen RechtmaRigkeit eines derartigen Beschlusses beschéftigt habe. Ich ver-
trete nach wie vor die Auffassung, dass die Voraussetzungen fiir eine Suspendierung nach § 39
Beamtenstatusgesetz nicht vorliegef), so dass entsprechende Beschliisse rechtswidrig wéren.

Mit freundlichen Griiten ./

Johannes A, Menk
Stadfrat FREIE WAHLER

Anlage/n
Pressemitteilung vom 10.03.2021




